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POZEW

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, ktérego

petlnomocnictwo zalaczam, na podstawie przepisu art. 479°* § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej ,.kpc”)
w zwiazku z przepisami art. 384 - 385° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny
(Dz. U. 21964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej ,,kc”’) — wnoszg¢ o:

I. uznanie za niedozwolone i1 zakazanie wykorzystywania postanowien zawartych we
wzorcach umowy stosowanych przez P4 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie w obrocie

z konsumentami:

A. Regulamin $wiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez P4 sp. z o.0. dla

Abonentdéw z dnia 16 marca 2007 r.:



I1.

Operator moze, wedtug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesic¢
swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku:
nieprzedstawienia przez Abonenta wszystkich dokumentow wymaganych przez
Operatora do zawarcia Umowy, o ktorych mowa w § 5 [§ 16 ust. 11 lit. ) ww.
regulaminu] - co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa
w art. 385" § 1 ke oraz w art. 385° pkt 21 ke;

Operator moze, wedtug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesic¢
swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku:
nieuregulowania przez Abonenta Rachunkow Telekomunikacyjnych [§ 16 ust. 11
lit. 1) ww. regulaminu] - co stanowi niedozwolone postanowienie umowne,

o ktorym mowa w art. 385' § 1 kc;

Operator moze, wedtug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesic¢
swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku:
dziatania na szkode Operatora lub korzystania z ustug Swiadczonych przez
Operatora niezgodnie z prawem lub Umowq [§ 16 ust. 11 lit. k) ww. regulaminu] -
co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385' § 1
ke;

Cennik Oferty One Play - Cennik Usthug Telekomunikacyjnych P4 Sp. z o.o.
obowiazujacy od 3 listopada 2008 r.:

1.

Wtqczenie do Sieci Telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu potqczen wychodzqcych
z tytutu przekroczonego terminu ptatnosci — 50 zI — co stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385' § 1 kc;

Wiqczenie do Sieci Telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu wszystkich ustug
z tytutu przekroczonego terminu ptatnosci — 50 z{ — co stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385' § 1 kc;

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

P4 sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (,,P4”), zarejestrowana w rejestrze
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000217207, prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych (w szczeg6lnosci w zakresie telefonii ruchomej oraz
transmisji danych).

- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego P4 (zalacznik nr 2)



W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej P4 $wiadczy ustugi
telekomunikacyjne klientom detalicznym bedacym konsumentami. Pozwana stosuje
w obrocie konsumenckim wzorce umowy (regulamin ogdlny, regulaminy promocji, cenniki
ustug), ktore nie podlegaja uzgodnieniom indywidualnym. Konsument moze zawrze¢ umowg
tylko na warunkach zaproponowanych przez P4. W odniesieniu do ww. wzorcoOw umowy,
ktére wypetniaja definicje z art. 384 kc, znajduja zatem zastosowanie przepisy dotyczace
niedozwolonych postanowien umownych (art. 385" - 385° kc).

— wzor umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (zalacznik nr 3)

— Regulamin $wiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez P4 sp. z o.o0. dla
Abonentéw z dnia 16 marca 2007 r. (zalacznik nr 4)

— Cennik Oferty One Play - Cennik Ustug Telekomunikacyjnych P4 Sp. z o.o.
obowiazujacy od 3 listopada 2008 r. (zalacznik nr 5)

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 479°° i n. kpc) uprawniaja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do wystapienia do Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z zadaniem uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie z
art. 385" § 1 ke, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy
zawierane] z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa
1 obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za
niedozwolone postanowienia umowne nie uznaje si¢ jednak postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nie uzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc).

Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguly postgpowania zgodnie z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Na aprobat¢ zastuguje poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, LEX nr 159111:
LW rozumieniu art. 385! § 1 kc razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcj¢ praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w réwnowagg kontraktowa tego stosunku.
Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.” Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace niewiedzg,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorz¢dnosci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania blgednego przekonania konsumenta lub nie
zapewniajace rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Chodzi wigc o dziatania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od standardow postgpowania.
Przy ocenie naruszenia interesOw konsumenta nalezy bra¢ pod uwage nie tylko aspekty
ekonomiczne, ale rowniez pozaekonomiczne, rozumiane m.in. jako nierzetelnos$¢ traktowania.




Ad A.1.

Operator moze, wedlug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ Swiadczenie
Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku: nieprzedstawienia przez
Abonenta wszystkich dokumentow wymaganych przez Operatora do zawarcia Umowy,
o ktorych mowa w § 5.

Kwestionowane postanowienie § 16 ust. 11 lit. e) Regulaminu $wiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych przez P4 sp. z o.0. dla Abonentow (,,Regulamin P4”) stanowi,
w ocenie powoda, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385' § 1
kc, gdyz ksztaltuje prawa 1 obowiazki konsumentow w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy oraz w rozumieniu art. 385° pkt 21 ke, gdyz
uzaleznia odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby,
za posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowg.

Postanowienie § 16 ust. 11 lit. ) Regulaminu P4 umozliwia rozwiazanie umowy
w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym (ewentualnie zawieszenie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych) bez odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia przez abonenta
wszystkich  dokumentéw  wymaganych przez operatora do zawarcia umowy,
o ktorych mowa w § 5 Regulaminu P4, ktory stanowi:

1. Operator ma prawo odmowy zawarcia Umowy lub odstgpienia od Umowy w terminie 10
dni od daty jej zawarcia w przypadku:

a) braku mozliwosci technicznych swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych;

b) niespetnienia przez osobe ubiegajqcq sie o zawarcie Umowy lub Abonenta warunkow
wynikajqcych z Regulaminu, w_szczegolnosci dotyczqcych dostarczenia w_odpowiedniej
formie dokumentow okreslonych w § 4, lub przedstawienia przez osobe ubiegajqcq sie
o _zawarcie Umowy lub Abonenta dokumentow, ktorych autentycznos¢ budzi uzasadnione
watpliwosci (podkreslenie powoda);

¢) niespetnienia przez Abonenta lub osobe ubiegajqcq sie o zawarcie Umowy w ramach akcji
promocyjnej ogtoszonej przez Operatora warunkow opisanych w Ofercie Promocyjnej;

d) podania przez Abonenta blednych lub nieaktualnych danych przy zawarciu Umowy,

e) uprzedniego rozwiqzania przez Operatora innej Umowy z winy Abonenta lub osoby
ubiegajqcej sie o zawarcie Umowy;

f) negatywnej oceny w odniesieniu do mozliwosci wykonania zobowiqzan wobec Operatora
przez osobe ubiegajqcq sie o zawarcie Umowy lub Abonenta, dokonanej na podstawie
informacji dostarczonych przez te osobe, lub informacji bedqcych w posiadaniu Operatora
albo udostepnionych Operatorowi przez innych operatorow zgodnie z § 4 pkt. 4 Regulaminu
lub przez Biuro Informacji Gospodarczej w trybie okreslonym w ustawie z dnia 14 lutego
2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 oraz z 2004 r. Nr
68 poz. 623 i Nr 116 poz. 1203); Operator powiadamia Abonenta lub osobe ubiegajqcq sie

o zawarcie Umowy o wystqpieniu takiego zastrzezenia;

g) w przypadku odmowy wplaty Kaucji przez osobe ubiegajqcq sie o zawarcie Umowy w
przypadkach opisanych w Regulaminie.



Z uwagi na odestanie w § 5 ust. 1 lit b) Regulaminu P4 do postanowienia § 4
Regulaminu P4, konieczne jest przytoczenie takze jego tresci:

1. Umowa moze zostac zawarta po udokumentowaniu przez potencjalnego Abonenta:

a) w_przypadku o0sob_fizycznych: tozsamosci i aktualnego miejsca zamieszkania oraz
dokumentow potwierdzajgcych _mozliwos¢ wykonania zobowigzan wobec Operatora. Lista
wymaganych dokumentow jest dostepna na stronie WWW Operatora oraz w_Punktach
Sprzedazy P4 (podkreslenie powoda);

b) w przypadku pozostalych osob: statusu prawnego i aktualnego, doktadnego adresu siedziby
oraz dokumentow potwierdzajqcych mozliwos¢ wykonania zobowigzan wobec Operatora.
Lista wymaganych dokumentow jest dostepna na stronie WWW Operatora oraz w Punktach
Sprzedazy P4.

2. Petnomocnictwo do zawarcia Umowy powinno by¢ sporzqdzone w formie pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym. Przedstawiciel lub petnomocnik Abonenta lub osoby
ubiegajqcej sie o zawarcie Umowy zobowiqzany jest okaza¢ dowod osobisty.

3. Z przedlozonych stron dokumentow zawierajqcych dane niezbedne do zawarcia Umowy
Operator sporzqdza kserokopie.

4. Operator zastrzega sobie jako warunek skorzystania z Oferty Promocyjnej mozliwosé
wymiany z innymi operatorami informacji dotyczqcych numeru ewidencyjnego PESEL, NIP
lub REGON oraz numeru i nazwy dokumentu potwierdzajqcego tozsamos¢ osoby ubiegajqcej
sie o zawarcie Umowy, za jej zgodq. W przypadku, gdy w wyniku takiej wymiany okaze sie, ze
osoba ubiegajqca si¢ o zawarcie Umowy na warunkach Oferty Promocyjnej nie uregulowata
naleznosci wobec innego operatora, skorzystanie z promocji nie bedzie mozliwe lub bedzie
uwarunkowane wptaceniem Kaucji.

Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. a) Regulaminu P4, istotna z punktu widzenia konsumenta,
ktory chce zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pozwana, jest
udostepniona m.in. na stronie www.playmobile.pl lista dokumentéw, za pomoca ktoérych
konsument moze potwierdzi¢ wymagane przez operatora dane.

- Weryfikacja Klienta, dokumentéw oraz Wykaz dokumentéw niezbgdnych do
podpisania Umowy o Swiadczenie Ustug telekomunikacyjnych (zalacznik nr 6)

Lista dokumentéw zawarta ww. dokumencie jest w odniesieniu do konsumentéw
wyliczeniem enumeratywnym. W zwiazku z tym weryfikacja przez pozwana, czy konsument
przedstawit wszystkie wymagane dokumenty przed zawarciem umowy, nie powinna
nastrgczaé trudnosci.

Postanowienia § 5 oraz § 4 Regulaminu P4 obejmuja co do zasady sfere
przedkontraktowa. W § 5 zastrzezono dodatkowo mozliwo$¢ odstapienia przez operatora od
umowy w ciagu 10 dni od dnia zawarcia umowy z przyczyn w nim wymienionych — lit. a) —
g). Bezspornym pozostaje, iz wymagane dokumenty maja zosta¢ przedstawione przed
zawarciem umowy. Postanowienia zawarte w § 5 1 § 4 Regulaminu P4 nie zawieraja w tym
zakresie zadnych wyjatkoéw w postaci mozliwosci ich przedstawienia juz po zawarciu umowy
z pozwang. Natomiast postanowienie § 16 ust. 11 lit. ¢) Regulaminu P4 dotyczy uprawnienia
pozwanej do rozwiazania juz zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w okreslonych przypadkach. W zwiazku z powyzszym, pozwana zastrzegajac w § 16 ust. 11



lit. e) mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (wzglednie zawieszenia
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych) ze skutkiem natychmiastowym, bez wcze$niejszego
uprzedzenia abonenta, a takze bez prawa do odszkodowania, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Przejawia si¢ to w faktycznym przerzuceniu na konsumenta odpowiedzialnosci za dziatania
1 zaniechania o0so6b zawierajacych umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z konsumentami w imieniu pozwanej. Osoby te (pracownicy pozwanej lub pracownicy
podmiotéw wspotpracujacych z pozwana) sa bowiem zobligowani do ustalenia, na etapie
przedkontraktowym, czy wymagane na podstawie § 5 w zw. z § 4 Regulaminu P4 dokumenty
zostaly przedtozone, a w zwiazku z tym czy nie ma przeszkdd, by zainteresowany konsument,
mogt w przeSwiadczeniu spetnienia wszystkich wymogdéw 1 dolozenia ze swej strony
nalezytej staranno$ci, liczy¢ na zawarcie i wykonywanie umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W istocie za$, zastrzezenie dokonane w § 16 ust. 11 lit ¢) Regulaminu
P4 przerzuca na konsumenta skutek potencjalnego niedopetienia badz wykonania w sposob
nienalezyty obowiazkoéw przez osoby upowaznione przez pozwang do zawierania umow w jej
imieniu. Uksztaltowana w opisany powyzej sposob pozycja konsumenta w stosunku
zobowigzaniowym taczacym go z pozwang narusza zasadg rowno$ci stron i pozostaje
przejawem nierzetelnego traktowania konsumenta przez pozwana. Konsument, mimo
dotozenia nalezytej staranno$ci na etapie przedkontraktowym, a takze wywiazywania si¢
z obowiazkow wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jest
narazony na rozwiazanie przez pozwana umowy ze skutkiem natychmiastowym (ewentualnie
zawieszenie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych) bez prawa do odszkodowania, a takze
bez uprzedniego zawiadomienia.

W ocenie powoda konsument nie powinien by¢ obarczany przez pozwana skutkami
nierzetelnie dokonanej weryfikacji dokumentow na etapie przedkontraktowym. Natomiast
weryfikacji dokumentow przedstawionych przez konsumenta, pod katem prawdziwosci
danych lub ewentualnego podrobienia dokumentéw, stuzy postanowienie § 16 ust. 11 lit. d)
Regulaminu P4 — nie kwestionowane przez powoda.

W zwiazku z powyzszym, kwestionowane postanowienie regulaminu P4 wypelnia
takze, w ocenie powoda, przestanki art. 385> pkt 21 ke, gdyz uzaleznia odpowiedzialnos¢
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby, za posrednictwem ktorych
kontrahent konsumenta zawiera umowg. Prowadzi ono do faktycznego przerzucania
odpowiedzialnosci pozwanej za dzialania i zaniechania os6b zawierajacych w jej imieniu
umowy na konsumentow. W ten sposoéb negatywne skutki przyjetego przez pozwana
rozwigzania obarczaja konsumenta. Bezspornym pozostaje natomiast fakt, iz ponoszenie
odpowiedzialnosci przez pozwana za wskazane powyzej osoby wynika z art. 474 kc. Zgodnie
zjego trescia za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca przedsigbiorca swoje
zobowiazanie wykonuje, ponosi on odpowiedzialno$¢ jak za dzialania wiasne. Pomocnikiem
takim jest takze posrednik w zawieraniu dla przedsigbiorcy uméw. Jak podnosi sig
w doktrynie, dyspozytywny charakter art. 474 kc zostal ograniczony w obrocie
z konsumentami regulacja zawarta w art. 385° pkt 21 ke.'

"E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 352;
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Ad A.2.

Operator moze, wedlug wltasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ Swiadczenie
Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku: nieuregulowania przez
Abonenta Rachunkow Telekomunikacyjnych.

Kwestionowane postanowienie § 16 ust. 11 lit. i) Regulaminu P4 stanowi, w ocenie
powoda, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 ke, gdyz
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy.

W przedmiotowym postanowieniu pozwana zastrzegta mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub
zawieszenia §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wczesniejszego uprzedzenia abonenta w przypadku nieuregulowania przez abonenta
rachunkéw telekomunikacyjnych.

Kwestionowane postanowienie powigzane jest z nastgpujacymi postanowieniami
Regulaminu P4:

Abonent zobowiqzuje si¢ do uiszczenia naleznosci wynikajqcej z Rachunku
Telekomunikacyjnego na wskazany przez Operatora rachunek bankowy w terminie do 14 dni
od daty jego wystawienia, przy czym Operator moze okreslic w rachunku diuzszy termin
ptatnosci (§ 13 ust. 1)

Operator ma prawo ograniczy¢ lub zawiesi¢ swiadczenie ustug, jesli Abonent opoznia
sie z zaplatq Rachunku Telekomunikacyjnego przez okres diuzszy niz 14 dni, oraz ograniczy¢
lub zawiesi¢ swiadczenie ustug, jezeli Abonent narusza warunki Regulaminu (§ 13 ust. 5)

W sytuacji wskazanej w ust. 5 powyzej Operator ma prawo zawiesi¢ Swiadczenie
wszelkich ustug na rzecz Abonenta oraz wypowiedzie¢ Umowe w trybie okreslonym w § 16
ust. 11 Regulaminu (§ 13 ust. 6)

Rachunki Telekomunikacyjne beda dostarczane Abonentom listem zwyktym albo, po
uprzednim wprowadzeniu ustugi przez Operatora i pod warunkiem uprzedniego zlozenia
przez Abonenta stosownego osSwiadczenia w przedtozonej przez Operatora formie,
udostepniane w sposob umozliwiajqcy ich wydrukowanie poprzez sie¢ Internet (§ 12 ust. 4)

W' razie nieotrzymania Rachunku Telekomunikacyjnego w terminie, w ktorym
Rachunek Telekomunikacyjny byl zwykle doreczany Abonentowi, Abonent powinien
zawiadomié o tym niezwlocznie Operatora, jednak nie pozniej niz w terminie 14 dni.
Niedostarczenie przez Operatora Rachunku Telekomunikacyjnego nie zwalnia Abonenta od
obowiqzku terminowego uregulowania naleznosci wobec Operatora (§ 12 ust. 5)

W ocenie powoda, o uksztalttowaniu praw i obowiazkéw konsumentow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami decyduje fakt, iz pozwana dysponuje — w sytuacji
opoznienia konsumenta w regulowaniu nalezno$ci za wykonane ustugi telekomunikacyjne —
mozliwos$cig rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym bez obowiazku wczedniejszego
wezwania konsumenta do zaptaty zalegte] naleznosci.




Istotnym argumentem, ktéry przemawia za uznaniem, iz tre$¢ kwestionowanego
postanowienia regulaminu ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, jest takze fakt, iz uprawnienie
pozwanej przewidziane w przedmiotowej regulacji jest jednostronne. Abonent w $wietle
postanowien umowy nie dysponuje ,,odpowiednim”, tak daleko idacym uprawnieniem, jakie
zostato przyznane pozwanej, tzn. nie dysponuje prawem wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym bez uprzedniego wezwania i bez odszkodowania, w sytuacji braku
$wiadczenia przez pozwang ustug przez okres przyktadowo 14 dni. W zwiazku z powyzszym,
uksztatltowana w opisany powyzej sposob pozycja konsumenta w stosunku zobowiazaniowym
laczacym go z pozwana, narusza zasad¢ rOwnosci stron 1 pozostaje przejawem nierzetelnego
traktowania konsumenta przez pozwana. Tym samym prawa konsumenta nie sa w rownym
stopniu chronione w laczacym go z pozwang stosunku zobowigzaniowym, jak ma to miejsce
w odniesieniu do praw P4.

Bezspornym jest, iz analizowany wzorzec umowy nie przewiduje obowiazku
pozwanej do poinformowania/wezwania konsumenta do zaplaty zaleglej naleznos$ci przed
zastosowaniem sankcji w postaci zawieszenia §wiadczenia ustug, a tym bardziej rozwiazania
umowy przez P4 w trybie natychmiastowym. W zwiazku z powyzszym, moze dochodzi¢ do
sytuacji w ktorych zaprzestanie $wiadczenia ustug badz wypowiedzenie umowy
nastgpowatoby bez wczesniejszego wezwania abonenta do dobrowolnego spetnienia
$wiadczenia.

Ewentualne czynno$ci podejmowane przez pozwana w zakresie informowania
konsumentéw o zalegtosciach nie znajduja swojego odzwierciedlenia w stosowanych przez
pozwang w obrocie konsumenckim wzorcach umowy, a tym samym brak jest przeszkod dla
wystapienia przez Prezesa UOKiK z powoddztwem o uznanie okreslonych postanowien
Regulaminu P4 za niedozwolone. W zwiazku z powyzszym, powod, jako podmiot inicjujacy
abstrakcyjna kontrole¢ wzorcow umowy, jest uprawniony do wytoczenia niniejszego
powoddztwa.

Kwestionowane postanowienie naraza takze konsumentdéw na niewygodg
organizacyjna, utrat¢ czasu, a przede wszystkim na ponoszenie wymiernych strat o wymiarze
ekonomicznym w przypadku rozwiazania przez pozwana umowy w trybie natychmiastowym,
na podstawie § 16 ust. 11 lit i) Regulaminu P4, co prowadzi do razacego naruszenia intereséw
konsumentow. Powszechna praktyka na rynku ustug telekomunikacyjnych stosowana przez
operatorow telekomunikacyjnych, w tym pozwana, jest bowiem zawieranie z konsumentami
uméw na czas okreslony, w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw na warunkach
promocyjnych. Zwiazane jest to z przyznawaniem konsumentom okre$lonych ulg np. z tytutu
zakupu aparatu telefonicznego w promocyjnej cenie lub promocyjnych miesi¢cznych optat
abonamentowych. Rozwiazanie przez pozwana z winy abonenta przedmiotowej umowy
zawarte] na czas okreSlony przed uptywem czasu na jaki zostala zawarta, wiaze sig
z mozliwos$cia zadania przez pozwang zwrotu przyznanej abonentowi ulgi. Uprawnienie to
wynika wprost z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. 22004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.). W sytuacji analizowanej w §wietle kwestionowanego
postanowienia, konsument moze zatem — bez uprzedniego wezwania ze strony pozwanej —
zosta¢ nagle obciazony koniecznos$cia zwrotu przyznanych mu ulg, bardzo czgsto duzej
wartosci, co narusza dobre obyczaje oraz w sposob razacy interesy konsumentow.



Ad A3.

Operator moze, wedlug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ Swiadczenie
Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku: dziatania na szkode Operatora
lub korzystania z ustug sSwiadczonych przez Operatora niezgodnie z prawem lub Umowq.

Kwestionowane postanowienie § 16 ust. 11 lit k) Regulaminu P4 stanowi, w ocenie
powoda, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 ke, gdyz
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy.

W przedmiotowym postanowieniu pozwana zastrzegta mozliwo$¢ wypowiedzenia
przez siebie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym
lub zawieszenia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz
bez wczesniejszego uprzedzenia abonenta w przypadku dziatania na szkode¢ pozwanej lub
korzystania z ustug telekomunikacyjnych operatora niezgodnie z prawem lub umowa.
W ocenie powoda powyzsze postanowienie, przewidujac w swej treSci mozliwos¢
wymierzenia bardzo dotkliwych z punktu widzenia konsumenta sankcji, przejawia wysoki
stopien ogolnosci, dajacy szeroki margines swobody decyzyjnej pozwane] w zakresie
interpretacji zachowan konsumenta.

O dotkliwosci przewidzianej w § 16 ust. 11 lit. k) sankcji decyduje fakt, iz
kwestionowane postanowienie przewiduje sankcje za jakiekolwiek dziatanie na szkodg P4 lub
korzystanie z ustug telekomunikacyjnych P4 niezgodnie z prawem lub umowa. Jednocze$nie
powod podkresla, iz zarzuty wobec kwestionowanego postanowienia nie koncentruja si¢
wokot braku kazuistycznego okreslenia przyczyn uprawniajacych P4 do rozwiazania umowy
w trybie natychmiastowym. Powdd jest bowiem $wiadomy, iz stworzenie takiego katalogu
pozostaje praktycznie niemozliwe. Powyzsze okolicznosci nie moga jednak przemawiaé za
przyjeciem jako dozwolona 1 uprawniona w stosunkach umownych z konsumentami regulacji,
ktora przewiduje najpowazniejsza sankcj¢ w postaci mozliwosci rozwiazania przez pozwana
umowy Ww trybie natychmiastowym za jakiekolwiek, takze nieumyslne, krotkotrwate,
pozbawione razacego charakteru dziatanie abonenta na szkode P4 lub dziatanie niezgodne
Z UMowa.

Brak mozliwie jak najbardziej precyzyjnego okreslenia w jakich sytuacjach
konsument jest narazony na natychmiastowe rozwiazanie przez pozwang UmMowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych powoduje u niego stan niepewnosci,
a jednocze$nie naraza go na dowolna interpretacj¢ przez pozwana nieostrych poje¢ jak
dziatanie na szkode pozwanej czy tez korzystanie z ustug Swiadczonych przez operatora
niezgodnie z umowq. Tym bardziej godzacym w dobre obyczaje i wprowadzajacym element
niepewnosci co do trwania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest to, ze
pozwana nie ma obowiazku poinformowania konsumenta o ewentualnym zamiarze
rozwigzania umowy. Konsument nie ma zadnych szans na ewentualne zaprzestanie
kwestionowanych przez pozwana zachowan.

Istotnym argumentem, ktory przemawia za uznaniem, iz tres¢ kwestionowanego
postanowienia regulaminu ksztattuje prawa 1 obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, jest takze fakt, iz uprawnienie



pozwanej przewidziane w przedmiotowej regulacji jest jednostronne. Abonent w $wietle
postanowien umowy nie dysponuje tak daleko idacym uprawnieniem, jakie zostato przyznane
pozwanej. W zwiazku z powyzszym, uksztattowana w opisany powyze] sposdb pozycja
konsumenta w stosunku zobowiazaniowym laczacym go z pozwana, narusza zasad¢ rownosci
stron 1 pozostaje przejawem nierzetelnego traktowania konsumenta przez pozwana.

Kwestionowane postanowienie naraza takze konsumentéw na niewygodg
organizacyjnga, utrat¢ czasu, a przede wszystkim na ponoszenie strat o wymiarze
ekonomicznym w przypadku rozwiazania przez pozwang umowy w trybie natychmiastowym,
na podstawie § 16 ust. 11 lit k) Regulaminu P4. W tym zakresie aktualne pozostaja
rozwazania powoda, poczynione w pkt A.2. niniejszego pozwu, dotyczace razacego
naruszenia interesOw konsumentow, zwigzanego z zawieraniem przez pozwang umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na czas okre$lony, zwykle na warunkach
promocyjnych, wiazacych si¢ z przyznawaniem konsumentom ulg w rozumieniu art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Ad B.1.

Wiqczenie do Sieci Telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu polqczen wychodzqcych
z tytutu przekroczonego terminu ptatnosci — 50 z1.

Kwestionowane postanowienie zawarte w Cenniku Oferty One Play - Cenniku Uslug
Telekomunikacyjnych P4 Sp. z o.0. (obowiazujacym od 3 listopada 2008 r., dalej jako
,»Cennik ustug P4”) stanowi, w ocenie powoda, niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Nie jest zarazem
postanowieniem okre$lajacym gtéwne §wiadczenia stron.

Pozwana pobiera optate za wlaczenie do sieci telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu
mozliwosci wykonywania potaczen wychodzacych z tytutu przekroczenia terminu ptatnosci
w wysokosci 50 zl. Jednocze$nie pozwana, w stosowanych wzorcach umowy, nie wylaczyta
mozliwos$ci naliczania konsumentom odsetek z tytutu nieterminowej platnosci. W zwiazku
z tym, w sytuacji op6znienia abonenta w spetnieniu $wiadczenia pieni¢znego okreslonego
w fakturze za dany okres rozliczeniowy, pozwana moze zada¢ zaptlaty odsetek za czas
opoOznienia (uprawnienie do pobierania odsetek za op6znienie wynika z art. 481 kc i nie jest
konieczne jego zastrzezenie w umowie). Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego zwtoka
dhuznika (kwalifikowana posta¢ opdznienia, zwigzana z zawinionym zaniechaniem zaptaty
wymagalnego dlugu) uprawnia wierzyciela do dochodzenia roszczen ponad odsetki na
zasadach ogodlnych. Warunkiem podjgcia takiego dziatania jest wystapienie szkody po stronie
wierzyciela. Odnoszac si¢ do zasad ogolnych nalezy wskazaé, iz wlasciwe zastosowanie
bedzie miat przepis art. 361 kc. W przypadku $§wiadczen pieni¢znych zastosowanie beda
miaty przepisy art. 471 i n. kc. Niezaleznie jednak od powyzszego, P4 dokonuje okreslonych
czynno$ci (zawieszenie potaczen wychodzacych, zawieszenie §wiadczenia wszystkich ustug)
przede wszystkim w celu zabezpieczenia swoich interesow (przeciwdziatajac powigkszeniu
si¢ dlugu). Majac na uwadze cel czynnosci podejmowanych przez pozwana, nie jest
uzasadnionym przerzucanie przez P4 kosztow dziatan podejmowanych na rzecz i w interesie
operatora na abonentdéw, ktdrzy ponosza juz pozbawiania mozliwo$ci korzystania z ustug
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telekomunikacyjnych, a przy tym przez caty czas zobowiazani sa do regulowania opftat
abonamentowych. Nalezy takze wyraznie podkresli¢, iz P4 — zgodnie z postanowieniami
regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — dysponuje innymi rozwiazaniami
w zakresie zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej, np.: wplacenie przez abonenta kaucji
na zabezpieczenie optat wynikajacych z umowy, ustalenie w umowie kwoty limitu
kredytowego (§ 7 Regulaminu P4), ktore jednocze$nie nie powoduja dodatkowych
1 nieuzasadnionych kosztow po stronie abonentow. Skoro zatem P4 decyduje si¢ na
korzystanie z opcji zawieszania polaczen wychodzacych, koszty zniesienia blokady potaczen
wychodzacych powinna pokrywa¢ samodzielnie.

Kwestionowane postanowienie, w ocenie powoda, narusza dobre obyczaje. Przejawia
si¢ to przede wszystkim w naruszeniu zasady rownowagi kontraktowej, tj. w uksztattowaniu
praw 1 obowiazkow w sposob niekorzystny dla konsumentdw i pozostaje przejawem
nierzetelnego traktowania konsumenta przez pozwana. Za takie dzialanie nalezy uznad
przerzucanie na abonentéw kosztow dziatan pozwanej, ktére podejmowane sa przede
wszystkim celem zabezpieczenia interesow samego przedsigbiorcy (przy dopuszczalnosci
podejmowania przez wierzyciela dziatan, ktore beda przeciwdziataty zwigkszeniu si¢
wysokos$ci zadluzenia dtuznika). Co wigcej, o naruszeniu dobrych obyczajow przesadza
kumulacja sankcji z tytulu opdznienia konsumenta w regulowaniu nalezno$ci za §wiadczone
ustugi telekomunikacyjne. Pozostajac w opdznieniu, konsument zobowigzany jest, po
pierwsze, do regulowania oplat abonamentowych w pelnej wysokosci (mimo zawieszenia
potaczen wychodzacych lub zawieszenia wszystkich ustug telekomunikacyjnych), po drugie,
P4 uprawniona jest do dochodzenia od konsumenta odsetek na zasadach ogolnych.
Przewidziane w cenniku pozwanej optaty z tytutu przekroczonego terminu ptatnosci stanowia
zatem trzecia sankcj¢ za brak uregulowania przez konsumenta nalezno$ci pieni¢znych
w okre§lonym terminie oraz dodatkowo zwigkszaja zadluzenie abonenta, co w sposob razacy
narusza ekonomiczne interesy konsumentow. Co wigcej, oplaty ustanowione sa w statej,
z gbry okres$lonej wysokosci, niezaleznej od rzeczywiscie poniesionej przez pozwang szkody,
a tym samym petnia funkcj¢ przypisana karze umownej, mozliwej do zastrzezenia jedynie
w odniesieniu do §wiadczen niepieni¢znych. Nalezy takze podkresli¢, iz zastrzezona optata
znacznie przewyzsza wysoko$¢ naleznych pozwanej odsetek ustawowych w przypadku
opoznienia konsumenta w uregulowaniu naleznos$ci za wykonane ustlugi telekomunikacyjne.
Ponizej powdd przedstawia wyliczenie naleznych pozwanej odsetek ustawowych za okres
opoznienia wynoszacy odpowiednio 1 miesiac, 2 miesiace, 3 miesiace, w odniesieniu do kwot
zalegtosci w wysokosci 50 PLN, 100 PLN, 150 PLN, 200 PLN, 250 PLN. Odsetki ustawowe
od dnia 15 grudnia 2008 r. wynosza 13 % w stosunku rocznym.

Nalezna wysoko$¢ odsetek ustawowych za dany okres opdznienia

Kwota zalegtosci 1.1.2009 — 1.11.2009 1.1.2009 — 1.I11.2009 1.1.2009 — 1.IV.2009
50 PLN 0,55 PLN 1.05 PLN 1,6 PLN
100 PLN 1,10 PLN 2,10 PLN 3,21 PLN
150 PLN 1,66 PLN 3,15 PLN 4,81 PLN
200 PLN 2.21 PLN 4,20 PLN 6,41 PLN
250 PLN 2,76 PLN 5,25 PLN 8,01 PLN
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Z przedmiotowego wyliczenia w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz nawet
przy do$¢ wysokiej kwocie zadluzenia, tj. 250 ztotych, a jednocze$nie dlugim, t;.
trzymiesigcznym pozostawaniu przez konsumenta w opdznieniu w uregulowaniu naleznosci,
pozwanej przystugiwataby mozliwos¢ zadania kwoty w wysokosci 16 % (8.01 ztotych) od
obciazajacej obecnie konsumentoéw oplaty w wysokosci 50 ztotych.

Jednoczesnie powod pragnie podkresli¢, iz kwestionowane postanowienie nie okresla
gléwnego $wiadczenia stron. Stosownie do art. 385" § 1 ke, za niedozwolone postanowienia
umowne nie moga by¢ uznane postanowienia okreslajace gldowne §wiadczenia stron, w tym
cen¢ lub wynagrodzenie, pod warunkiem, ze zostaly sformutowane jednoznacznie. Za
swiadczenie gtowne stron nalezy uznac¢ te §wiadczenia, ktore objgte zostaty postanowieniami
przedmiotowo istotnymi umowy, czyli takimi bez okres$lenia ktérych czynno$¢ prawna (tu
umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych) nie mogtaby doj$¢ do skutku i od ktérych
zalezy jej kwalifikacja prawna (essentialia negotii). Wyzej zaprezentowany poglad pokrywa
si¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zaprezentowanym w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 marca 2007 r., sygn.
akt XVII AmC 12/06: ,,Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia
dotyczace essentialia negotii umowy, bez ktérych umowa nie dosztaby do skutku. Zaliczy¢
do nich niewatpliwe nalezy strony umowy, przedmiot umowy oraz §wiadczenia stron umowy.
We wzorcach umow strony zazwyczaj reguluja $wiadczenia, ktore sa poboczne do
Swiadczenia gltoéwnego oraz konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania
swiadczenia. (...) Do postanowien okreslajacych gloéwne $wiadczenia stron nie moga by¢
zaliczane postanowienia odnoszace si¢ w istocie do $wiadczen ubocznych, czy tez inne
postanowienia majace jedynie wpltyw na kalkulacje - czy wysoko$¢ §wiadczen glownych.
Wart. 385" § 1 zd. 2 kc chodzi o postanowienia bezposrednio ksztattujace gtowne
swiadczenia, a nie postanowienia jedynie posrednio taczace si¢ z nimi”. W zwiazku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze glowne §Swiadczenia stron umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych  definiuja  postanowienia  wprost okreslajace m.in. ustuge
telekomunikacyjna oraz ceng, po jakiej jest $§wiadczona na rzecz konsumenta (optata
abonamentowa, minuta polaczenia, sms, itp). Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, iz
kwestionowane w niniejszym pozwie postanowienia Cennika uslug P4 nie stanowia
essentalia negotii umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe
postanowienie zostato umieszczone w czg$ci Cennika zatytutowanej ,,Optaty za zarzadzanie
kontem w Ofercie One Play”, ktore naliczane sa jedynie w przypadkach $wiadczenia
pobocznych, w stosunku do $swiadczen gtownych, ustug jak np.: optata za przyznanie ztotego
numeru telefonicznego, optata za zdjgcie blokady SIM Lock z telefonéw oferowanych w sieci
P4, czy tez kwestionowana optata za wlaczenie do sieci telekomunikacyjnej P4 po
zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytutu zalegania z ptatnoscia gtéwna, a zatem maja
jedynie charakter dodatkowy, uboczny 1 nie stanowia elementu bez ktorego umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie dosztaby do skutku.

Ad B.2.

Wiqczenie do Sieci Telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu wszystkich ustug
z tytutu przekroczonego terminu ptatnosci — 50 z1.
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Kwestionowane postanowienie zawarte w Cenniku ustug P4 stanowi, w ocenie
powoda, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 ke, gdyz
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. Nie jest zarazem postanowieniem okre$lajacym gltowne
Swiadczenia stron.

Przedmiotowe postanowienie uprawnia pozwana do obciazenia konsumenta optata
w wysokosci 50 zt z tytutu ponownego wiaczenia do sieci po zawieszeniu wszystkich ustug
z tytutu przekroczonego terminu platnosci. W zwiazku z tym, iz pelni ono identyczne funkcje
jak postanowienie kwestionowane powyzej, zarzuty podniesione w pkt.B.1 niniejszego pozwu
pozostaja aktualne w odniesieniu do postanowienia kwestionowanego w pkt B.2 pozwu.

Podkreslenia wymaga takze, iz konsument zobowiazany jest do regulowania optat
abonamentowych w pelnej wysokosci w sytuacji petnego zawieszenia $wiadczenia ustug
przez pozwana.

Ponadto, za aktualne nalezy uzna¢ rozwazania powoda poczynione w pkt B.I.
niniejszego pozwu wskazujace na brak mozliwosci uznania kwestionowanej optaty za
swiadczenie gldwne stron.

Majac na uwadze powyzsze, powod wnosi jak we wstepie.

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo;

2. odpis z Krajowego Rejestru Sadowego P4 sp. z 0.0.;

3. wzor umowy o $wiadczenie usthug telekomunikacyjnych;
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Regulamin §wiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez P4 sp. z 0.0. dla Abonentéw z dnia 16 marca
2007 r.;

5. Cennik Oferty One Play - Cennik Ustug Telekomunikacyjnych P4 Sp. z 0.0. obowiazujacy od 3 listopada
2008 r.;

6. Weryfikacja Klienta, dokumentow oraz Wykaz dokumentéw niezbednych do podpisania Umowy
o Swiadczenie Ustug telekomunikacyjnych;

7. odpis pozwu z zatacznikami.
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